PROBLEMATIKA POSLANECKYCH NAVRHOV ZAKONOV, KTORE
NEPRECHADZAJU PRIPOMIENKOVYM KONANIM

Zakony upravuju kazdodenny zivot ob¢anov a obyvatel'ov Slovenska. Jedinym tstavodarnym
a zakonodarnym organom SR je Néarodna rada SR. Podl'a Ustavy SR navrhy zikonov mézu
predkladat’ vlada SR, poslanci NR SR a vybory NR SR.

V pripade ak predkladatelom Ilegislativnej zmeny (nového zékona, novely existujiceho
zékona) je vlada, cely legislativny proces ma az do momentu rokovania na vlade niekolko
stadii, do ktorych sa moze zapojit’ aj verejnost’. Pozitivnym dosledkom tak je, ze v suCasnosti
nova legislativa nemusi vychadzat’ len priamo od ministra, ale aktivne sa do jej vzniku moze
zapajat aj verejnost, rozne odbory a organizacie. NavySe navrh zakona prechadza
vnutrorezortnym a neskor medzirezortnym pripomienkovym konanim, v ramci ktorého sa na
text navrhu pozrie niekol’ko odbornikov z réznych oblasti, ktori m6zu navrhovat’ korekcie
a doplnenia znenia navrhu.

V pripade poslaneckych navrhov je situacia odlisnd. Do pripravy a pripomienkovania
poslaneckych legislativnych zmien sa verejnost’ méze zapojit’ len prostrednictvom lobingu u
jednotlivych poslancov. V pripade, Ze je poslanecky navrh posunuty do 2. ¢itania, predklada sa
vlade na zaujatie stanoviska, a z toho dovodu sa vykondva aj medzirezortné pripomienkové
konanie. Pripadné rozporové konania sa k pripomienkam neuskutocnuju, a tak je len na
poslancovi, ¢i bude prekladatel'ov pripomienok kontaktovat, aby si tieto pripomienky ujasnili.
Tento proces vytvara zna¢nu netrasparentnost’” a méze byt zdrojom presadzovania zaujmov
lobistickych skupin. Aj ked’ sa vlada v Programovom vyhlédseni vlady zaviazala, ze: ,,bude
presadzovat, aby aj poslanecké navrhy zakonov boli v druhom ¢itani prerokiivané v ramci
Sirokého medzirezortného pripomienkového konania za tcasti verejnosti®, tento zavidzok zatial
nesplnila.

K zavaznym legislativnym zmendm tak dochddza sice formalne legalnym, ale menej
netransparentnym spdsobom ako v pripade predkladania vladnych ndvrhov legislativnych
zmien.

Mnohé zdruzenia a zaujmové skupiny uz v minulosti vyjadrovali hlboké znepokojenie nad
sposobom, akym su prijimané dolezité legislativne zmeny so zasadnym dosahom
prostrednictvom poslaneckych navrhov. V pripade schvalenia poslaneckého navrhu zédkona sa
tak zmeny udejt bez akejkol'vek diskusie s odbornou aj laickou verejnost'ou, ¢o je v rozpore so
zaviazkami vyjadrenymi v programovom vyhlaseni vlady ¢i Akénom plane na posilneni SR ako
pravneho Statu.

Navrhom na zlepSenie tejto situacie do buducna je zavedenie povinného legislativneho
pripomienkového konania pre poslanecké navrhy, ktoré by otvorilo priestor pre pripravu
kvalitnych poslaneckych navrhov. Prave nekvalita a nepresnost’ tychto navrhov je jednym
Z najvypuklejSich problémov. Tym, Ze navrh zakona neprejde vnutrorezortnym ani
medzirezortnym pripomienkovym konanim vznikd riziko, Ze v ddsledku nepozornosti alebo
neuvedomia si vSetkych suvislosti, moze zakon so sebou priniest’ nezelany dosledok.

Ako priklad nam moze posluzit’ pripad schvalenia navrhu poslancov NR SR Antona Hrnka,
Jaroslava Pasku, Stefana Zelnika, Tibora Jan¢ulu a Dusana Tittela na vydanie zakona, ktorym



sa meni a doplia zakon ¢&. 63/1993 Z. z. o $tatnych symboloch Slovenskej republiky a ich
pouzivani z aprila 2019. Ciel'om tejto novely malo byt zvySenie ochrany Statnych symbolov,
ochrana tradicii, ktoré stivisia s pouzivanim Statnych symbolov a aj ochrana Statnych symbolov
pred ich znevazovanim v elektronickej komunikacii a v digitalnej podobe.

Novela zakona o slovenskych Statnych symboloch okrem iného uréovala, ze Statna hymna iného
Statu sa hra alebo spieva na zaciatku kultarnych a Sportovych podujati iba v pripade, ak je
pritomna jeho oficidlna delegacia. V texte ndvrhu sa Castica ,,iba*“ nepozdavala poslancovi
Ondrejovi Dostalovi zo strany SaS, ktory predloZili pozmenujuci navrh — vylucit’ asticu ,,iba*.
Jeho pozmenujuci ndvrh vSak nepresiel.

Novelu nasledne odobrilo 108 poslancov a zahlasovala za fu aj véac¢sina poslancov za stranu
Most — Hid. Predseda poslaneckého klubu potvrdil, Ze iSlo o akceptovanie prosby koali¢ného
partnera.

Verejnost, najmi v Casti juzného Slovenska, prijatie novely poburilo, aj ked’ sa novela
nedotykala iba hrania a spievania mad’arskej hymny. Predkladatelia navrhu sa vsak netajili tym,
ze navrh bol podany najmi proti zamedzeniu spievania mad’arskej hymny na S$portovych
podujatiach. Vznikli aj rozne peti¢né podujatia, na juznom Slovensku novela vyvolala vel'ké
emocie a podobne aj v Mad’arsku.

Jeden z poslancov strany Most-Hid Tibor Bastrnak uviedol, Ze nie vsetci poslanci boli
informovani o vSetkych detailoch navrhu zakona a preto urobili chybu.

Po zahlasovani za navrh novely zékona o $tatnych symboloch tak poslanci mali uz len moznost’
obratit’ sa na prezidenta SR a spoliehat’ sa na to, ze zakon nepodpiSe. Niektori mu zaslali list,
ini sa s prezidentom SR stretli osobne.

Z uveden¢ho vyplyva, ze V pripade prijimania poslaneckych legislativnych navrhov existuje
riziko, Ze poslanci si pri hlasovani neuvedomia vSetky suvislosti a dosledky, ktoré so sebou
novela prindsa, pripadne si nev§imnu slovo alebo slovné spojenie, ktoré zdsadne meni aktualny
stav. V tomto pripade iSlo o Casticu ,,iba®, ktord znamenala zdsadni zmenu v moznosti hrania
a spievania hymny iného §tatu v ramci kultirnych a $portovych podujati. Potvrdili to aj Samotni
poslanci strany Most-Hid, ktori sa ich mad’arskym voli¢om ospravedlnili za zahlasovanie
0 tomto navrhu s odovodnenim, ze sa pomylili. Poslanci priznali, Ze si nev§imli, Ze tato zmenu
novela prinasa a zistili to az po tom, ¢o za navrh zahlasovali. Niektori poslanci sa vyjadrili, ze
ak by tuto skuto¢nost’ vedeli, za tento navrh by nehlasovali. Poslancom tak ostala uz len
moznost’ poziadat’ prezidenta SR, aby schvélentl novelu zdkona vetoval.

MozZno sa domnievat, Ze ak by navrh presiel riadnym vnutrorezortnym a medzirezortnym
pripomienkovym konanim k danej situacii by nemuselo dgjst’.

Prezident SR nakoniec zakon vetoval.



